SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 507/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIEI T

I . 0t uzneseniu Krajského sidu
v Nitre €. k. 4To/98/2016 z 12. januara 2017 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 1Tdo/51/2022 z 27. jila 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 25. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 3, ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, podl'a €l. 47 a €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej unie, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zékladnych prav aslobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov
v trestnom konani, ktoré Ziada zru$it. StaZovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu.

I1.

2. Rozsudkom Okresného stidu Komdrno z 20. oktobra 2016 bol stazovatel uznany vinnym
zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
11 rokov. Proti tomuto rozsudku podané odvolania stazovatela, jeho manzelky, poskodene;j
a prokuratorky Krajsky stid v Nitre ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim z 12. januéara 2017
zamietol. Toto uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 14. februara 2017.

3. Napriek odmietnutiu dvoch predchadzajiicich dovolani staZovatela proti uzneseniu krajského
sudu stazovatel 23. augusta 2021 anasledne prostrednictvom obhajcu 21. marca 2022 podal
proti uzneseniu krajského sudu tretie dovolanie, ktorého véasnost odovodnil tak, ze dorucenim
rozhodnutia o odmietnuti jeho predchadzajiceho dovolania mu zacala plynut’ nova trojro¢na lehota
na podanie dovolania. K tomu dospel vykladom § 370 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého mozno



podl'a neho dospiet’ k tomu, Ze lehota na podanie dovolania plynie od dorucenia akéhokol'vek
rozhodnutia vo veci, ked’ze § 372 ods. 2 Trestného poriadku pripusta opakované podanie dovolania
av § 370 ods. 1 Trestného poriadku nie je stanovené rozhodnutie, od ktorého plynie lehota
na podanie dovolania.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sid toto d’aldie dovolanie stazovatela
podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietol ako podané oneskorene. Oddévodnil to § 370
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa dovolanie poddva v prospech obvinené¢ho, mozno
ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému a tato lehota zacala st'azovatel'ovi
plynut’ 14. februara 2017. Preto vzhladom na nesplnenie podmienky v¢asnosti podania dovolania
nebolo potrebné sa d’alej zaoberat’ d’alSimi procesnymi podmienkami ¢i dévodnost'ou dovolania.

I11.

5. Stazovatel namieta, zZe uznesenie najvysSiecho sudu sa nezaoberalo dévodmi jeho dovolania,
apreto je poskytnutd sidna ochrana formalistickd. Podla stazovatela najvyssi sid nevysvetlil,
pre¢o nepouzil &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel' d’alej namieta, Ze je s nim
kruto zaobchadzané, ked'Ze vSeobecné sudy pri vymere trestu nepostupovali podla § 34 a § 43
Trestného zakona, ked’ nezohl'adnili jeho rodinné pomery a jeho predchadzajuce odsudenie, pri¢om
doslo k nespravnej aplikacii § 38 Trestného zakona. Stazovatel zdoraziuje, ze pre vysoky trest
a predchadzajuci trest trpi jeho rodina, hoci pre spolo¢nost’ nie je nebezpecny.

Iv.

6. Stazovatel poruSenie svojich zékladnych prav uznesenim najvySSiecho stdu, ktorym bolo
ako oneskorené odmietnuté jeho dovolanie, neoddévodiuje Ziadnou argumentaciou, z ktorej by bolo
mozné dospiet’ k tomu, Ze namieta zaver najvysSiecho sidu o oneskorenosti jeho dovolania,
ked’ Ziadnym sposobom neuvadza, ze tento zaver je vysledkom nespravnej alebo Ustavne
nekonformnej aplikdcie noriem Trestného poriadku. Stazovatel sa vo svojej argumentécii
obmedzuje len na zdoraznovanie toho, ze v jeho trestnej veci doslo k nesprdvnemu uloZeniu trestu.
Preto vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho stdu tstavna st'aznost’ podla § 123 ods. 1
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘‘) neobsahuje
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré tymto uznesenim najvysSiecho sudu malo dojst
k poruseniu prav stazovatela, €o je vrozsahu proti uzneseniu najvyssicho sudu dovodom
odmietnutia Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Uistavnom sude.

7. Podla § 124 zdkona o Ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, priCom ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi.
Stazovatelom namietané uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 14. februara 2017,
a preto lehota na podanie istavnej staznosti mu uplynula 14. aprila 2017. Preto je Gstavna staznost’
proti uzneseniu krajského sudu podana oneskorene a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Gstavnom suide odmietnuta.



8. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatel na rozhodnutie krajského sudu reagoval opakovane
dovolaniami, ktoré boli odmietnuté. I jeho posledné dovolanie bolo podané oneskorene. Stazovatel
sa vlastnym procesnym postupom — oneskorenym podanim dovolania pripravil o moznost
prieskumu Ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia dovolanim. V takomto pripade
nie je dovod na pouzitie Stvrtej vety § 124 zakona o tstavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zalina plynut
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Podanim oneskoreného
mimoriadneho opravného prostriedku neméze dojst k prediZeniu lehoty na podanie ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu, ktorého nespravnost mohla byt napravend vc€as podanym
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Opaény vyklad by viedol k absurdnému zaveru o moznosti
predlzovania lehoty na podanie tistavnej st'aznosti oneskorene podanymi mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami.

9. Na okraj treba uviest’, ze stazovatel' v dovolani uviedol argumentaciu o tom, Ze nim podané
dovolanie je podané vcas, ¢o oddvodnil gramatickym vykladom § 370 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov
od dorudenia rozhodnutia obvinenému. Podla argumentacie st'azovatela v dovolani treba
rozhodnutim podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku povazovat akékol'vek rozhodnutie vo veci,
teda aj rozhodnutie o pripadnom predchadzajuicom dovolani stazovatel’a proti uzneseniu krajského
sudu. Hoci na tieto argumenty najvyssi sid v ustavnou st'aznost’ou namietanom uzneseni osobitne
nereagoval, nemoZno nedostatok jeho argumenticie povazovat za skutoCnost, ktora by viedla
k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela. Nielen preto, Ze stazovatel v ustavnej staznosti
nedostatok takejto adresnej protiargumentacie nenamieta, ale i preto, Ze jeho pravny nédzor je zjavne
nespravny. Stazovatel' podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory rozhodoval o jeho
odvolani. Podstatou opravnych prostriedkov je ndprava rozhodnuti, a preto akdkol'vek lehota
stanovend na ich podanie sa zdsadne odvija od pravoplatnosti ¢i doru€enia takychto rozhodnuti,
anie od toho, €1 boli v konani vydané akékol'vek dalSie rozhodnutia. I takyto vyklad by viedol
k absurdnému zaveru o predlZzovani lehot na podanie opravnych prostriedkov v dosledku
predchadzajiceho podania akéhokol'vek nédvrhu, s ktorym sa vSeobecné sudy museli vysporiadat’
rozhodnutim, ktorého spradvnost nie je namietand, ale opédtovne sa namieta nespravnost
rozhodnutia, voc¢i ktorému uz uplynula lehota na podanie opravného prostriedku.

V.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej st'aznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu tstavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



